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Dgbica, dnia 18 maja 2007 r.

Wg rozdzielnika

Rozstrzygnigcie protestu

Miejski Zarzad Oswiaty w Dgbicy dziatajacy do dnia 30 kwietnia 2007 roku pod
nazwa Miejski Zarzad O$wiaty 1 Sportu w Dgbicy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z pdzniejszymi
zmianami)

oddala protest w calosci
ztozony do zamawiajacego w dniu 11 maja 2007 roku przez wykonawce
DC ENGINEERING Sp. z o. 0. w postgpowaniu pn. ,,Remont (wylozenie foliag) basenu
kapielowego w De¢bicy przy ulicy Jana III Sobieskiego” prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2007 roku wykonawca DC ENGINEERING Sp. z o. o. Technika
Basenow i1 Fontann zlozyla w ustawowym terminie protest na czynnosci zamawiajacego
dokonane w toku postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,,Remont
(wylozenie folia) basenu kapielowego w De¢bicy przy ulicy Jana III Sobieskiego”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Wnoszacy protest zarzucit
zamawiajacemu, ze przetarg zostal przeprowadzony w oparciu o biedny program
funkcjonalno — uzytkowy zataczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz to,
ze kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia byla
znacznie nizsza niz kwoty podane przez wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, czym miat
naruszy¢ przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Ztozony protest nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 180 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. nie przywotano w nim okoliczno$ci faktycznych
1 prawnych uzasadniajacych wniesienie protestu.

W protescie podniesione zostaty zarzuty w odniesieniu do:

1) programu funkcjonalno — wuzytkowego zataczonego do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

2) s$rodkoéw finansowych jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia;



ad 1) zarzut dotyczacy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mogt by¢ podniesiony
tylko 1 wylacznie w terminie okreslonym w art. 180 ust. 3 pkt 1 a nie po dokonaniu wyboru
oferty, co nie zostalo uczynione. Szczegoétowe wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w tym zakresie zostalo przez zamawiajacego przestane wykonawcy w dniu
17 kwietnia 2007 roku 1 z tych wzgledow protest nie moze by¢ merytorycznie, na tym etapie
postgpowania, rozpatrywany. W ocenie zamawiajacego program funkcjonalno — uzytkowy
zostal opracowany zgodnie z art. 31 ust. 3 1 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
1 zamawiajacy nie naruszyl w tym wzgledzie przepiséw ustawy;

ad 2) zarzut wykonawcy, iz inwestor nie zarezerwowat odpowiednich $rodkow finansowych
na udzielenie zamdwienia jest nietrafny. Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zamawiajacy podaje kwot¢ jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a nie jaka faktycznie posiada w dniu otwarcia ofert. Nadto, zamawiajacy
ma obowiazek uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli cena
najkorzystniejsze] oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczyc
na sfinansowanie zaméwienia. W budzecie miasta Dgbicy na rok 2007 istnieje mozliwo$¢
zabezpieczenia kwoty wynikajacej z najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z powyzszym zarzuty wnoszacego protest zostaly uznane przez
zamawiajacego za bezzasadne, dlatego tez postanowiono jak na wstgpie.

Od rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie.
Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia protestu, jednocze$nie przekazujac jego kopie zamawiajacemu. Zlozenie

odwotania w placéwce pocztowe] operatora publicznego jest rownoznaczne z whniesieniem
do Prezesa Urzedu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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